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Regeste

Schulrecht, Besuch einer Sonderschule (Art. 35 VSG, sGS 213.1). Bel durch Gutachten des
Schul psychol ogischen Dienstes ausgewiesener Sonderschulbediirftigkeit liegt die Wahl der
Sonderschule im Ermessen des Schulrates. Leitlinien bilden das Kindeswohl und die
finanzielle Tragbarkeit. Die im Gutachten enthaltenen Schlussfolgerungen und Antrége sind
in der Regel wegweisend. Im konkreten Fall lasst sich im vom Schulrat verfigten Wechsel
der Sonderschule kein Ermessensfehler erkennen (Verwaltungsgericht, B

2015/296). Entscheid vom 25. Mai 2016

Erwagungen

E.11

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sSGS 951.1, VRP). Als gesetzliche Vertreter
(vgl. Art. 304 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, SR 210, ZGB) sind die Eltern
des Beschwerdefuhrers zur Ergreifung des Rechtsmittels sowohl in eigenem asauchin
dessen Namen grundsétzlich legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP;
BGer 2C_433/2011 vom 1. Juni 2012 E. 1.2; VerwGE B 2014/247 vom 30. Juni 2015

E. 1.2 und B 2014/113 vom 27. November 2015 E. 1, www.gerichte.sg.ch). Die
Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und entspricht den Anforderungen in inhaltlicher
und formeller Hinsicht (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und 48 Abs. 1 und 2
VRP). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Die angefochtene Verfligung bildet Anfechtungsgegenstand des streitigen
Verwaltungsrechtspflegeverfahrens; sie ist dessen objektive Voraussetzung und sachliche
Begrenzung zugleich. Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrensist jener Ausschnitt aus
dem Anfechtungsgegenstand, den die Beteiligten durch ihre Antrége zur Entscheidung vor
die betreffende Rechtsmittelinstanz bringen (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 579; GVP 2002 Nr. 23 und 1987 Nr. 43).
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung des Schulrates Q.
vom 31. Mé&rz 2015 mit dem Betreff «Wechsel der Sonderschule». Ein gegen diese
Verflgung gerichtetes Rechtsmittel verfahren kann lediglich den verfligten Wechsel von der
Sprachheilschule an die HPS entfallen lassen und den weiteren Verbleib an der
Sprachheilschule bewirken. Der Subeventualantrag — Wechsel in die Kleinklasse des
ortlichen Schultrégers, d.h. in die Regel schule — Uberschreitet den Anfechtungsgegenstand,
weshalb darauf nicht einzutreten ist. Die Sonderschulbedirftigkeit des Beschwerdefiihrers
an sich ist namlich nicht Gegenstand der urspriinglich angefochtenen Verfligung. Zudem
wurde dieser Antrag verspéatet, namlich erst im Lauf des Rekursverfahrens (nach Ablauf der
Rekursfrist, vgl. vi-act. 7), und ohne dass neue Tatsachen hierzu Anlass gegeben hétten



(vgl. vi-act. 19a/1) erhoben. Weil die im Eventua begehren beantragte Wiederholung der
EinfUhrungsklasse zudem fir den Beschwerdefiihrer selbst nicht mehr in Betracht kommt,
ist auf die Beschwerde lediglich insofern einzutreten, als der BeschwerdefUhrer die
Aufhebung des Rekursentscheides und somit seinen weiteren Verbleib an der
Sprachheilschule beantragt.

E.21

Art. 19 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV)
gewahrleistet einen Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht.
Nach Art. 62 Abs. 1 und 2 BV sorgen die fur das Schulwesen zustandigen Kantone fir den
ausreichenden, allen Kindern offenstehenden, an 6ffentlichen Schulen unentgeltlichen
obligatorischen Grundschulunterricht. Die aufgrund von Art. 19 BV garantierte
«ausreichende» Grundschulung muss fur den Einzelnen angemessen und geeignet sein bzw.
gentigen, um ihn auf ein selbstverantwortliches Leben im Alltag vorzubereiten. Aus der
Verfassung ergibt sich mithin ein Anspruch auf eine den individuellen Fahigkeiten des
Kindes und seiner Personlichkeitsentwicklung entsprechende unentgeltliche
Grundschulausbildung an einer 6ffentlichen Schule. Der Anspruch wird verletzt, wenn die
Ausbildung des Kindes in einem Masse eingeschrankt wird, dass die Chancengleichheit
nicht mehr gewahrt ist, und wenn es Lerninhalte nicht vermittelt erhélt, die in der hiesigen
Wertordnung als unverzichtbar gelten. Wie andere soziale Grundrechte gewdahrleistet auch
der Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschulunterricht nur einen
Mindeststandard. Dieser umfasst ein angemessenes, erfahrungsgemass ausreichendes
Bildungsangebot an offentlichen Schulen. Ein Mehr an individueller Betreuung, das
theoretisch immer méglich wére, kann daraus mit Blick auf das beschrankte staatliche

L elstungsvermdgen nicht abgeleitet werden. Mit anderen Worten ist der
verfassungsmassige Anspruch auf ausreichenden unentgeltlichen Grundschulunterricht
nicht gleichbedeutend mit dem Anspruch auf die optimale bzw. geeignetste Schulung eines
Kindes (zum Ganzen vgl. z.B. BGE 1381 162 E. 3 mit Hinweisen; BGer 2P.216/2002 vom
5. Februar 2003 E. 4 f.; VerwGE B2014/113 vom 27. November 2015 E. 2.1,
www.gerichte.sg.ch).

E.22

Die Kantone sorgen auch fur eine ausreichende Sonderschulung aller behinderten Kinder
und Jugendlichen bis langstens zum vollendeten 20. Altergahr (Art. 62 Abs. 3BV). Ob es
sich dabei um einen reinen Verfassungsauftrag handelt oder ob Art. 62 Abs. 3BV en
einklagbares verfassungsmassiges I ndividualrecht auf ausreichende Sonderschulung
begriindet, ist umstritten. Die zu Art. 19 BV entwickelten mitunter einschrénkenden
Grundsétze kommen jedenfalls auch in diesem Bereich zum Tragen (vgl. die
weiterfuhrenden Bemerkungen und Hinweise von Hanni, in: Waldmann/Bel ser/Epiney,
Basler Kommentar BV, Basel 2015, N37 f. zu Art. 62 BV sowie Ehrenzeller, in:
Ders./Schindler/Schweizer/ Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar BV, 3. Aufl. 2014, N
36 ff. zu Art. 62 BV).

E.23

Die kantonale Schulgesetzgebung konkretisiert diese verfassungsmassigen Anspriiche und
Bildungsauftrége wie folgt: Das im Kanton wohnhafte Kind hat das Recht, jene offentliche
Schule oder anerkannte private Sonderschule zu besuchen, die seinen Fahigkeiten entspricht
und deren Anforderungen es erfullt (Art. 51 des Volksschulgesetzes, sGS 213.1, VSG).



Kinder mit besonderem Bildungsbedarf, namentlich mit Schulschwierigkeiten,
Verzdgerungen oder Beeintrachtigungen in der Entwicklung, Behinderungen oder
besonderen Begabungen werden durch sonderp&dagogische Massnahmen unterstiitzt (Art.
34 Abs. 1 VSG). «Besonderer Bildungsbedarf» ist ein Oberbegriff, an den
einzelfallbezogen sonderpédagogische Massnahmen gekniipft werden (vgl. Botschaft zum
X1V. Nachtrag zum VSG, ABI 2013 308 ff., 398). Gemass Art. 35 VSG orientieren sich
sonderpadagogi sche Massnahmen am Bedarf der Kinder in Erfillung des Erziehungs- und
Bildungsauftrags, unter Berticksichtigung des Aufwandes von Schule und Kanton.
Massgebend fur den Entscheid, welche (Sonder-)Schule in Frage kommt, ist vorab das
Wohl des (behinderten) Kindes. Deshalb besteht beispiel swiese kein Anspruch, ohne
Rucksicht auf die Fahigkeiten eine Schule am Wohnort zu besuchen, wenn dort keine
Sonderschulung mdglich ist, die der Behinderung entspricht (BGE 130 | 352 E. 6.1.2 mit
Hinweis auf C. Klein, Ladiscrimination des personnes handicapées, Diss. Bern 2002, S. 56
ff.). Die Eltern spielen beim Entscheldungsprozess eine wichtige, rechtlich gesicherte Rolle,
aber letztlich gehen ihre Rechte nicht dem offensichtlichen Wohl des Kindes vor (H. Plotke,
Schwei zerisches Schulrecht, 2. Aufl. 2003, S. 467 f. mit Hinwels).

E.24

Einem Kind mit ausgewiesenem Bedarf steht eine ausgewiesene sonderpadagogische
Massnahme zu (Art. 35 Abs. 2 VSG). Schilerinnen und Schuler mit besonderem
Bildungsbedarf besuchen gemass Art. 35bis Abs. 1 VSG die Regel- oder die Kleinklasse,
wenn sie (kumulativ) vom Unterricht profitieren und das soziale Geflige der Klasse
wahrnehmen kénnen (lit. @), der Besuch fir die Erfillung des Erziehungs- und
Bildungsauftrags geeignet, erforderlich und zumutbar ist (lit. b) und nicht Gberwiegende
Interessen der Klasse oder des Umfeldes entgegen stehen (lit. ¢). Kinder, die diese Kriterien
fUr die integrative Beschulung an der Regelschule nicht erfiillen, besuchen eine separate
Sonderschule (Abs. 3). Es besteht weder ein verfassungs- noch ein bundes- oder
kantonalrechtlicher Anspruch, ein Kind mit ausgewiesener Sonderschulbedurftigkeit in
einer Regelklasse zu beschulen (vgl. VerwGE B 2013/53 vom 12. Juni 2013 E. 3.1,
www.gerichte.sg.ch).

E.25

Die Sonderpadagogik im Kanton St. Gallen ist nach dem Gesagten den Grundsétzen der
Verhdltnismassigkeit und der Subsidiaritét verpflichtet. Die Volksschule erfillt ihren
Bildungsauftrag, indem sie sowohl integrierende al's auch separierende Angebote vorsieht
und diese nach dem Prinzip «so viel Integration wie mdglich, so viel Separation wie nétig»
situationsgerecht einsetzt. Die Umsetzung dieses Prinzips erfolgt unter Berlicksichtigung
und Abwagung der Interessen der Schillerinnen und Schiiler mit besonderem
Bildungsbedarf einerseits sowie der tbrigen Schilerinnen und Schiler und der

L ehrpersonen andererseits (Sonderpédagogik-K onzept des Kantons St. Gallen vom

18. Méarz/4. Mai 2015, Teil «Uberblick», Ziff. 3.1, www.schule.sg.ch). Das
Sonderschulangebot richtet sich an Schilerinnen und Schiler mit Behinderung (geistige
Behinderung, Mehrfachbehinderung, Hor-, Seh- oder Korperbehinderung,
Sprachentwicklungsverzégerung) oder mit schwerwiegenden Lern- und
Verhaltensschwierigkeiten, die trotz sonderpadagogischen Massnahmen aus dem
Grundangebot, individuellen Lernzielen und behinderungsspezifischer Beratung und
Unterstiitzung dem Unterricht in der Regelschule nicht folgen kénnen und/oder deren
Behinderung die Platzierung in einer Sonderschule unumganglich macht. Sonderschulen



sind spezialisierte Einrichtungen mit einem oder mehreren Forderschwerpunkten wie
kognitiver Entwicklung, soziaer sowie psychisch-emotionaler Entwicklung,
Sprachentwicklung, korperlicher bzw. motorischer Entwicklung, Horen und Sehen
(Sonderpéadagogik-Konzept, Teil «Sonderschule», a.a.0., Ziff. 3.1f1.).

E.31

Der Schulrat verfugt heilpddagogische Friherziehung fur Kinder, die den Kindergarten
besuchen, sonderpadagogische Massnahmen in der Regelschule (einschliesslich
Kindergarten) und den Besuch einer Sonderschule. Er verfugt nicht nur die Sonderschulung
an sich, sondern — nach Absprache mit den Eltern und der betreffenden Institution — auch
die konkrete Platzierung. Er holt das Gutachten der zentralen Abkl&rungsstelle (SPD) ein,
bevor er den Besuch einer Kleinklasse oder einer Sonderschule verfugt (vgl. Art. 36 und
36bis VSG und Botschaft, aa.O., S. 400 f.). Durch den Beizug des SPD wird sichergestellt,
dass die Abklarung aus einer unabhéngigen Perspektive und die Antragsstellung nach
einheitlichen Standards erfolgen. Der alfalige Bedarf fir eine Sonderschulung wird mit
einem standardisierten Abklarungsverfahren erhoben. Aufgrund der Einschétzung der
Entwicklungs- und Bildungsziele sowie des Forderbedarfs werden ein Hauptférderort und
alféllige unterstiitzende M assnahmen vorgeschlagen. Das Gutachten des SPD an den
Schulrat beinhaltet samtliche fir die Schule relevanten Angaben (Einschéatzungen,
Handlungsbedarf, Antrag; vgl. Sonderpadagogik-Konzept, Tell «Regelschule», a.a.O.,

Ziff. 5.5.4).

E.3.2

Die Wahl der Institution, die die Sonderschulung durchfihren soll, liegt also im Ermessen
des Schulrates. Dieser soll anordnen, wie die sonderpédagogische Massnahme konkret
auszugestalten ist. Sein Auswahlermessen hat er pflichtgemass, d.h. unter Berticksichtigung
der rechtsstaatlichen Grundsétze, namentlich des Willkirverbots, der Rechtsgleichheit und
der Verhdtnismassigkeit, auszutiben. Neben diesen Grundsatzen hat der Schulrat auch den
Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung zu beachten. Leitlinien bilden im konkreten Fall
sowohl das Kindeswohl als auch die finanzielle Tragbarkeit. Die vorgangige und
notwendige schul psychologische Abklarung soll die Frage erhellen, welche
Beschulungsform bzw. Art der Institution und Unterbringung den Beduirfnissen des Kindes
am besten gerecht wird. Da eine Behdrde in Fachfragen praxisgemass nur von der
Auffassung des Gutachtens abwei cht, wenn gewichtige, zuverlassig begrindete Tatsachen
oder Indizien — etwa innere Widerspriiche, offensichtliche L ickenhaftigkeit oder
irrttimliche tatsachliche Feststellungen — dessen Uberzeugungskraft ernsthaft erschiittern
(vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003,

Rz. 616; Rhinow/Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
Ergénzungsband, Basel 1990, Nr. 146), sind dessen Schlussfolgerungen und Antrége in der
Regel wegweisend.

E.41

Dem Verwaltungsgericht ist die Ermessenskontrolle im Beschwerdeverfahren verwehrt
(Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP e contrario). Es hat sich daher darauf zu beschranken, tiber die
Einhaltung des Ermessensspielraums zu wachen und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz
das ihr zustehende Ermessen Uber- bzw. unterschritten oder missbraucht hat. Eine
Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die Behdrde Ermessen walten |1&sst, wo fir dieses
nach Gesetz kein Raum ist. Ermessensunterschreitung liegt vor, wo das Gesetz Ermessen



einrdumt und die Behorde dieses nicht wahrnimmt. Missbrauchlich wird das Ermessen
ausgelibt, wenn sich die Behtrde zwar an den Rahmen des ihr vom Gesetz eingeraumten
Ermessens hélt, dabeil jedoch die bei der Ermessensausiibung zu beachtenden
verfassungsmassigen Grundsétze, insbesondere der Rechtsgleichheit, der
Verhaltnismassigkeit oder des Verbots der Willkir, verletzt (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 740
ff.).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst geltend machen, er und sein um drei Jahre dlterer Bruder seien
in etwa gleich intelligent. Auch sein Bruder habe anfanglich die Sprachheilschule besucht,
habe nun jedoch an die Regel schule wechseln kdnnen. Diese positive Entwicklung sei auch
bei ihm zu erwarten. Er habe keinerlel korperliche Symptome einer Behinderung und wére
in der HPS somit ein Aussenseiter. Dies sei wahrend des 3-stiindigen Besuches bereits
manifest geworden, weil er geweint und sich zu seinen Eltern zuriickgezogen habe. Die
Auseinandersetzung mit den ersichtlichen Behinderungen der anderen Schilerinnen und
Schuler habe bei ihm grosse Bedenken und Unsicherheiten ausgel 0st. Weil er den anderen
Kindern geistig und kérperlich Uberlegen sei und Bertihrungséngste habe, wirde er isoliert.
Aufgrund der Abschottung von der regul&ren Primarschule wiirde der Kontakt mit anderen
Kindern unterbunden. In der Beschwerde wird weiter vorgebracht, die vorinstanzliche
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in den letzten drei Jahren eher langsame
Fortschritte gemacht habe, widerspreche den friiheren schul psychol ogischen Beurteilungen.
Diese hétten Defizite vorab bei den sprachlichen Kompetenzen verortet und bestétigt, dass
er in der Mathematik gute Fortschritte erzielt habe. Somit scheine ein Potenzial vorhanden
Zu sein, dasin der Heil padagogischen Schule nicht ausgeschopft werden kdnne. Dieses
zeige sich auch daran, dass er im Bereich Sprache jlingst gute Fortschritte gemacht habe
(vgl. act. 8 Ziff. 11.).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer wurde seit dem Jahr 2012 regelméassig vom SPD untersucht. In
einem ersten, nicht aktenkundigen Bericht vom 21. November 2012 beantragte dieser nach
einer entwicklungspédiatrischen Abkléarung durch das Kinderspital St. Gallen

heil padagogi sche Friherziehung (vi-act. 4a/1). Hintergrund war die vom Kinderspital
festgestellte schwere algemeine Entwicklungsverzogerung mit ausgepragter expressiver
und rezeptiver Sprachentwicklungsverzogerung, aufgrund derer er im Sommer 2013 die
Anforderungen fir den Ubertritt in die Regelklasse der 6rtlichen Primarschul e nicht werde
erreichen kdnnen. Bei der Beurteilung durch das Kinderspital hatten sich offenbar Hinweise
auf ein deutlich unterdurchschnittliches kognitives Potenzial ergeben. Inihrem Bericht vom
5. April 2013 fuhrte die Schulpsychologin aus, der aktuelle Befund weise zwar in eine
ahnliche Richtung, sei allerdings mit Vorbehalt zu interpretieren, weil der
Beschwerdefiihrer sehr grosse Sprachversténdnisprobleme habe und sich seit der ersten
Erhebung seiner intellektuellen Fahigkeiten bedeutsame positive V erdnderungen ergeben
hétten. Eine heil padagogische Schule kdnne den kognitiven Entwicklungsstand des
Beschwerdefiihrers breiter férdern, wohingegen den betrachtlichen Sprachschwierigkeiten
durch intensive sprachtherapeutische Unterstiitzung an der Sprachheilschule begegnet
werden konne. Vorerst werde der Schwerpunkt auf die Sprachentwicklung gelegt, weil die
sprachlichen den visuellen Fahigkeiten aktuell wesentlich unterlagen. Die

Schulpsychol ogin beantragte die Sonderschulung in einer Schule fir Kinder mit
Sprachbehinderung. Die Beschwerdegegnerin wies den Beschwerdeflhrer gestiitzt auf



diese Abklarungsergebnisse und den Verlauf im Kindergarten am 27. Mai 2013 der
Sprachheilschule St. Gallen zu (vi-act. 4a/2).

E.43.2

Rund ein Jahr spéter, am 11. Februar 2014 (Bericht vom 24. Juni 2014 in vi-act. 4a/3),
nahm der SPD erneut eine Standortbestimmung vor. Die Diagnosen eines kognitiven
Entwicklungsrtickstandes und deutlich unterdurchschnittlicher intellektueller Fahigkeiten
bestétigten sich. Das Sprachverstandnis wird im Bericht mit «deutlich reduziert»
umschrieben. Der damals siebenjahrige Beschwerdefuhrer habe wenig frei gesprochen, und
die Worte seien schwer bis gar nicht zu verstehen gewesen. An mathematischen
Basiskompetenzen habe er einige Grundlagen im Umgang mit Zahlen und Mengen
erworben. Die auch hier noch bestehenden Defizite schrieb die Schulpsychologin tellweise
dem Sprachstand zu. Die diesbeztiglich bestehenden Probleme zeigten sich auch anlésslich
der logopédischen Abkl&rung vom 24. Februar 2014: Die Wortschatzentwicklung war stark
verzogert und die Grundgrammatik noch nicht erworben. Sowohl in seiner Muttersprache
wie auch auf Deutsch wirke der Beschwerdefuihrer stark verunsichert und verstehe nicht,
was von ihm verlangt werde. Die bereits friher erkannte Sprachentwicklungsverzégerung,
so das Fazit, kdnne nur zum Teil mit der kognitiven Entwicklungsverzégerung erklart
werden. Trotz Fortschritten in einzelnen Bereichen (vor allem bezlglich Arbeitsreife und
Kontaktverhalten) sel der Beschwerdeftihrer weiterhin auf eine intensive, umfassende und
fachlich differenzierte Forderung und Beschulung angewiesen. Schliesslich hélt der Bericht
fest, dass ein Wechsel der Beschulungs- und Fordermassnahmen (z.B. Ubertritt an die HPS)
erneut in Erwagung gezogen werden musse, sollten die festgestellten Fortschritte nicht
weltergehen und sich der Beschwerdefuhrer nicht gesamthaft ausreichend
welterentwickeln. Sowohl der SPD als auch die Sprachheilschule (vgl. vi-act. 4a/4)
sprachen sich in jenem Zeitpunkt jedoch fir einen weiteren Verbleib an dieser aus.

E. 433

Diese Auffassung anderte der SPD jedoch in seinem Bericht vom 23. Méarz 2015

(vi-act. 3a/1): Bei einem Schulbesuch am 7. Januar 2015 habe der Beschwerdefihrer
bemtiht, aber auch hilflos und Uberfordert gewirkt. Die einzelnen Abléufe und im
Schulunterricht geforderten Handlungen habe er inhaltlich nicht nachvollziehen oder in
einen Gesamtzusammenhang einordnen kénnen. Im Vergleich mit den anderen Kindern der
Klasse habe sich verdeutlicht, dass er auf mehr Begleitung und Hilfestellungen angewiesen
sei und fur das Lernen mehr Zeit brauche. Dieser Eindruck habe sich bei der
Nachbesprechung mit der Lehrperson verdeutlicht. Der Beschwerdeftihrer habe trotz
Starken im visuellen Bereich erhebliche Schwierigkeiten, sein isoliert gelerntes Wissen zu
kombinieren und eigensténdig in grésseren Zusammenhangen anzuwenden. Seine Zeichen-
und Spielentwicklung sei nicht altersgerecht. Dem Knaben gelinge es nicht, Uber basale
Fertigkeiten hinauszukommen und diese weiterzuentwickeln. Hinzu kdmen nur minimale
sprachliche Fortschritte. Die Lehrperson sei besorgt gewesen, dass der Beschwerdefihrer
im zweiten Jahr der Einfuhrungsklasse noch stérker Gberfordert werde, kaum mehr

L ernzuwachs mache und der (Leidens-)Druck, den er jetzt schon verspiire, noch zunehme.

E.434

Die Sprachheilschule verfasste im Méarz 2015 ihrerseits einen Bericht zu Handen des SPD
und der Beschwerdegegnerin (vi-act. 4a/5). Darin kommt ebenfalls zum Ausdruck, dassin
der gesamten Entwicklung ein massiver Rickstand bestehe. Ein einfaches Gesprach konne



nicht gefuhrt werden, der Beschwerdefiihrer konne selbst auf kurze Fragen kaum eingehen
und verfiige Uber einen sehr kleinen, undifferenzierten und nicht altersgemass entwickelten
Wortschatz. Wenn es darum gehe, einzelne Laute herauszuhdren, zu schreiben oder zu
lesen, mache er keine wirklichen Fortschritte. Solche hat er nach dem Bericht einzigin den
mathematischen Basi sgrundlagen gemacht, doch auch hier schien er Mhe zu bekunden,
wenn Mengen nach verschiedenen Merkmalen geordnet und Vergleiche angestellt werden
mussten, was schon im Jahr zuvor in anlicher Weise festgestellt worden war. Im Fach
Mensch und Umwelt sei der BeschwerdefUihrer nicht interessiert und verfiige Uber ein
kleines Allgemeinwissen. Der Entscheid in Bezug auf einen moglichen Verbleib oder
Austritt sel noch ausstehend. Anlasslich der auf den Schulbesuch folgenden
Beratungsgespréche mit den Eltern des Beschwerdefuihrers empfahl der SPD schliesslich
die weitere Beschulung an der HPS Heerbrugg (vgl. vi-act. 3a/1). Um langfristig auch die
Sprachentwicklung fortzusetzen, musse die Denkentwicklung in einer Weise gestarkt
werden, wie sie diese Schule anbiete. Trotz grossem Engagement auch der Eltern seien die
erhofften Fortschritte nicht zu verzeichnen gewesen. Anfangs sei noch unklar und zu
differenzieren gewesen, ob die erheblichen Sprachriickstande die allgemeine Entwicklung
des Beschwerdef Uhrers beeintréchtigen oder ob umgekehrt breitere
Entwicklungsverzdgerungen die Ursache auch fur die sprachlichen Entwicklungsdefizite
seien. Mittlerweile habe sich jedoch ein klareres Bild gezeigt. Die geringen Fortschritte in
der Sprachentwicklung, die zunehmende Uberforderung, die Lernziele an der
Sprachheilschule zu erreichen, wie auch die bisherigen testdiagnostischen Befunde, welche
fUr einen kognitiven Entwicklungsriickstand sprechen wirden, dréngten aus
schulpsychologischer Sicht den Wechsel in eine Schule mit stérker auf die
Denkentwicklung ausgerichtetem Unterricht auf. Diese Auffassung werde von den Lehr-
und Forderpersonen und der Schulleitung der Sprachheilschule geteilt. Die anderweitige
Auffassung der Eltern bzw. deren Hoffnung, der Junge werde mit der Zeit weitere
Entwicklungsschritte machen, éndere daran nichts. Die Sprachheilschule mit ihrem
Angebot sei nicht mehr die passende Schule fur den Beschwerdefuhrer. Die
Beschwerdegegnerin begriindete die streitige Verfligung im wesentlichen mit diesen
Ausfihrungen des SPD (vgl. vi-act. 4a/2).

E.44

Die Vorinstanz liess selbst weitere Bewel serhebungen durchfihren. Ein Experte der
vorbereitenden Arbeitsgruppe besuchte den Beschwerdefuhrer in der Sprachheilschule und
fUhrte Gespréche mit seiner Lehrerin, der Logopadin, der Ergotherapeutin, der
Schulpsychologin und dem Vater. Als besonders bemerkenswert bezeichnete er den
Umstand, dass es ihm anléasslich des Schulbesuchs nicht gelang, einen kleinen Dialog mit
dem BeschwerdefUhrer zu fuhren. Auf die Fragen, wie er am Morgen zur Schule komme
und wer sein bester Freund sei, habe dieser nicht oder schlicht mit «ja» geantwortet. In den
Gespréachen mit den Lehr- und Therapiepersonen bestétigten sich die unter E. 4.3 hiervor
referierten Feststellungen. Die Lehrerin berichtete, dass der Knabe mathematisch eher
etwas starker sal alsim Sprachlichen, die Leistungsschere sei im Vergleich mit den
Klassenkameraden im Verlauf des Schuljahres jedoch stetig gewachsen. Eine so
individuelle Betreuung, wie der Beschwerdefthrer nétig habe, kénne selbst in der
Einfuhrungsklasse der Sprachheil schule nicht geboten werden. Auch die Schulpsychologin
hielt an ihrer Auffassung fest, dass der Ubertritt des Beschwerdefiihrersin die HPS
uberfallig und zwingend fir seine Entwicklung sei. Der Vater des Beschwerdefthrers
lehnte diese Form der Beschulung nach wie vor ab. Sein Sohn brauche nicht so viel Hilfe



und das dortige Niveau sei ihm nicht angepasst. Aufgrund seiner eigenen Beobachtungen
im Unterricht und den Fachmeinungen der Lehrerin und Therapeutinnen an der
Sprachheilschule sowie der Schulpsychologin empfahl der Experte dem Erziehungsrat die
Abweisung des Rekurses. Dieser hielt schliesslich dafur, die Beschulung des
Beschwerdefiihrersin der Heil padagogischen Schule sei zur Sicherstellung eines
ausreichenden Grundschulunterrichts notwendig.

E. 451

Die Vorbringen des Beschwerdefiinrers vermdgen die Uberzeugungskraft dieser
Fachmeinungen nicht zu erschittern. Weder die gutachterlichen Ausfihrungen des SPD
noch die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sind widersprichlich. Aus den

schul psychol ogischen Untersuchungen und Beobachtungen geht hervor, dass der
Beschwerdefihrer sowohl seit jeher einen schwerwiegenden Sprachriickstand aufwies als
auch in seiner allgemeinen Entwicklung erheblich beeintréchtigt war. Erst der Zeitablauf
und die schulische Forderung an der Sprachheilschule drangte nach der Gberzeugenden
Darstellung der Schulpsychologin den Schluss auf, dass die vom Kinderspital im Jahr 2012
diagnostizierte Entwicklungsverzdgerung bzw. das deutlich unterdurchschnittliche
kognitive Potenzial Ursache auch der verlangsamten Sprachentwicklung waren und nicht
umgekehrt. Die Mdglichkeiten der Beschulung an der Sprachheilschule und an der HPS
waren schon im Bericht 2013 gegeneinander abgewogen worden. Wie die Vorinstanz zu
Recht festgestellt hat, wurden die von der Schul psychologin festgestellten Ursachen und
Symptome durch die Lehrerin der Sprachheilschule, den erziehungsrétlichen Experten und
die weiteren Fachpersonen bestétigt. Trotz punktueller Fortschritte kann der
Beschwerdefihrer leistungsmassig nicht mit seinen Klassenkameraden mithalten. Selbst der
verhalten positiv verlaufende Erwerb mathematischer Basiskompetenzen (vgl. vi-act. 4a/3,
S. 2) kann dartiber nicht hinwegtauschen, weil auch hierbei der Abstand zu seinen
Mitschulern stetig wachst (vgl. vi-act. 14). Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Fortschritte im sprachlichen Bereich sind ebenfalls unter diesen Einschrénkungen zu
verstehen. Das Problem, dass er auf viele Wiederholungen angewiesen ist, um Lernzuwachs
zu erzielen, besteht nach dem Kommentar auf der ins Recht gelegten Prifung ndmlich
welterhin («Worter, die wir schon oft gelibt haben, gehen gut. Neue Worter sind schwierig
far X.Y.», vgl. act. 9).

E.45.2

Die Angebote der Sprachheilschule richten sich an Kinder und Jugendliche mit schweren
Stoérungen der Leistungen des Sprech-, Lese- und Schreibvermdgens, meist in Folge von
auditiven Wahrnehmungsstdrungen, motorischen Entwicklungsverzégerungen und/oder
Horverlusten (www.sprachheilschule.ch, Rubrik Angebote/Ubersicht). Die HPS Heerbrugg
richtet sich hingegen an geistig und/oder mehrfachbehinderte Kinder (Padagogisches
Konzept vom 16. Mé&rz 2005, S. 5, www.hps-heerbrugg.ch). Den Vorinstanzen ist kein
Ermessensfehler im Sinne einer Rechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie den
Beschwerdefiihrer, der in der Sprachentwicklung trotz Sonderbeschulung an der
Sprachheilschule nur geringe Fortschritte erzielen konnte und von den dortigen Lernzielen
zunehmend Uberfordert war, nunmehr der Heil padagogischen Schule Heerbrugg zuwiesen.
Um Lernfortschritte zu erzielen, bedarf er offensichtlich einer engeren Betreuung, als sie
bislang gewahrleistet werden konnte. Die vorgesehene Massnahme erscheint angesichts des
Angebots der neuen Schule bedarfsgerecht und drangt sich aus Sicht des Kindeswohls auf.
Die beim Schulbesuch an der HPS entstandene V erunsicherung des Beschwerdeftihrers und



seiner Eltern ist nicht geeignet, den weiteren Verbleib an der Sprachheilschule zu
begriinden. Seine anfangliche Uberforderung hat der Beschwerdefiihrer anscheinend rasch
uberwunden und bereits in der nachsten Unterrichtssequenz gel 0st mitgearbeitet (vi-act. 14,
S. 4). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch die HPS darauf hinwirkt, Kindernim
Grenzbereich zwischen leichter geistiger Behinderung und schwerer Lernbehinderung den
Ubertritt in eine Kleinklasse oder eine integrierende Primarschulklasse zu ermdglichen. Der
(zeitweilige) Aufenthalt an der Hell padagogischen Schule konne einigen Kindern
verlorenes Selbstvertrauen zurtickgeben oder aber den Freiraum zu Entwicklungen geben
(Padagogisches Konzept, a.a.0., S. 20). Sollte sich der Beschwerdefiihrer &hnlich
entwickeln wie sein Bruder, steht auch ihm spéter der Ubertritt an die Regelschule offen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Beschwerdefthrer wird ab dem Schuljahr 2016/17 die HPS
Heerbrugg besuchen.

E.6

(...). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Der BeschwerdefUhrer bezahlt die amtlichen

K osten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.-- unter Verrechnung mit seinem
Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. Der
Président Der Gerichtsschreiber Eugster Wehrle

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



